T.C.
ERZURUM
3. IDARE MAHKEMESI
(TURK MILLETI ADINA)

ESAS NO : 2020/
KARAR NO : 2021/

DAVACI :
VEKILI : AV. SADI KAYABASI
-UETS[16859-58983-77895]
DAVALI : AFET VE ACIL DURUM YONETIMi BASKANLIGI
-UETSI35436-16342-41185]
VEKILI : AV.
DAVANIN OZETI : Il Afet ve Acil Durum Mudirliginde mihendis olarak

gérev yapan davacinin eg durumu sebebiyle Ankara iline naklen atanma talebinin reddine
iliskin 23/06/2020 tarih ve 83921 sayili davali idare isleminin iptali istenilmektedir.

ESAS KARAR

1) OLAY VE OLGULAR

1. Davaci Il Afet ve Acil Durum Muadirligi emrinde 07.01.2013 tarihinden itibaren
harita mUi.endisi olarak gérev yapmaktadir.

2. Davacl esinin gorev yaptigi Ankara iline naklen atanma talebiyle 19.03.2020 tarihinde
bagvuruda bulunmustur.

3. S6z konusu basvuru Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanlidginin 23.06.2020 tarih
veE.83921 sayiliiglemi ile reddedilmistir.

4. Bakilan dava, s6z konusu islemin iptali istemiyle 30.06.2020 tarihinde agiimistir.

I1) DAVACININ iDDIALARI:
5. Davaci tarafindan 6zetle; " Esinin uzunyillardir Ankara'da 6zel sektorde gcalistidi, aile
birliginin korunmasinin Anayasal zorunluluk oldugu, es durumu mazeretinin dikkate
alinmadigi, hukuka aykin oldug@u iptal edilmesi gerektigi, *; ileri strdlmustuar.

Il) SAVUNMANIN OZETi
6. Daval tarafindan 6zetle; "Davacinin . 1 ilinde hizmetine ihtiya¢ duyuldugu, atama
konusunda davali idarenin takdir yetkisinin oldugu, dava konusu islemin hukuka ve
mevzuata uygun oldugu, davanin reddedilmesi gerektigi,"; savunulmustur.

IV) YASAL MEVZUAT

7. 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun memurlarin yer degistirme suretiyle
atanmalarini dizenleyen 72. maddesinin 2. fikrasinda; "Yeniden ve yer degistirme
suretiyle yapilacak atamalarda; aile birimini muhafaza etmek bakimindan kurumlar
arasinda gerekli koordinasyon saglanarak memur olan diger esin de istegi halinde
atamasi, atamaya tabi tutulan memurun atandi§i yere 74'Unci ve 76'nci maddelerde
belirtilen esaslar cercevesinde yapilir." hikmune yer verilmisg, yine ayni maddede yer
degistirme suretiyle atanmaya tabi memurun atandigi yerde esinin atanacagi teskilatin
bulunmamasi ya da teskilati olmakla birlikte niteligine uygun munhal bir gérevin
bulunmamasi ve ilgilinin de istedi halinde, memura esinin gdrev suresi ile sinirli olmak
Uzere (belirtilen sartlarda) izin verilebilecegdi hiikme baglanmistir.
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8. Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Yénetmeligin "Aile
Birligi Mazeretine Bagh Yer Degisikligi" bashkh 14. maddesinde " Aile birligi
mazeretine dayanarak yer degisikligi memurun...... d) Kamu personeli olmayan
esinin, talep edilen yerde basvuru tarihi itibariyla son iki yil icinde 360 giin sosyal
glivenlik primi édemek suretiyle kendi adina veya bir hizmet akdi ile isverene
bagl olarak calismis ve halen calisiyor olmasi halinde bu durumda olan esin
bulundugu yere,......... atanmasi suretiyle yapilabilir." kurali dizenlenmistir.

9. Ayni Yoénetmeligin "Hizmet Bélgeleri ve Bélgelerdeki Zorunlu Calisma Siireleri"
baglikli 5.maddesinde " Tirkiye'nin ekonomik, sosyal, kiltirel ve ulasim sartlan
yoénlinden benzerlik ve yakinlik gésteren illeri gruplandirilarak, gelismislik sirasina gére
(6) hizmet bélgesine ayrilmistir. Bu hizmet bélgelerine giren il merkezleri ekli (1) sayili
cetvelde gésterilmistir...Zorunlu yer degistirmeye tabi personel ve en az iki yil olmak
tzere hizmet bélgelerindeki zorunlu c¢alisma streleri, bélgelerin 6zellikleri, teskilat
yapisi, hizmetin dlkenin her yerine etkin olarak gétirilebilmesi ve diger hizmet
gerekleri géz 6niinde bulundurulmak suretiyle kamu kurum ve kuruluglarinca tespit
edilir." hukmudne yer verilmistir.

V) INCELEME VE GEREKGE:

10. Erzurum 3. idare Mahkemesi'nce isin geregi goérusildi:

11. Anayasanin 125. maddesine gore; “Yarg! yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hi¢hir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz. Yiritme gérevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karar verilemez. 2577 sayill iYUK’nun 2. maddesinde de
“Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiritme gérevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari
veremezler.” hUkmu yer almaktadir. Bu dizenlemeler idari yargl yetkisinin ¢ercevesini
belirlemektedir.

12. Bu dlzenlemelere gore idari islemin hukuka uygunluk denetiminde, ‘idari eylem ve
islem niteliginde” veya “takdir yetkisini kaldiracak bicimde” yargi karari verilememesi ve
“‘yerindelik denetimi yasagi” 6énem tasimaktadir. Ayrica yargl igtihatlarinda takdir
yetkisinin kamu hizmeti gerekleri ve kamuyararina, sosyal devlet ilkesi, esitlik ilkesi,
idarenin batunlagu ilkesi, savunma hakki, distince ve kanaat harriyeti, calisma ve
s6zlesme harriyeti, élculultk ilkesi, vb. ilkelere uygun olarak kullaniimasi gerektigi de
éngoérulmektedir.

13. Kamu hizmeti, kamu tlizel kisileri veya kamu tlizel kisilerinin denetim ve gozetimi
altinda 6zel hukuk Kisileri tarafindan yerine getirilen ve giderilmesinde kamu yarari
bulundugu siyasi organlar tarafindan kabul edilen, genel ve ortak ihtiyaclarin
kargilanmasina yénelik faaliyetlerdir.

14. Kamu vyarari ise idari islemle ulasiimak istenen, o islemden beklenen nihai sonugtur.
Kamu yarari esas olarak tim idari iglemler icin genel ve degismez amactir. Kamu
yarari kavrami, kapsam bakimindan hizmet gere@i kavramindan daha genistir. Hizmet
geregi, belirli bir teskilat icinde s6z konusu olmakla birlikte, kamu yarari, butin devlet
ve Ulke yarari icin gecerlidir.
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15. idare, takdir yetkisini kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun kullanmalidir. Bir kamu
gérevine aclktan veya yeniden atama yapmak konusunda idarelere takdir yetkisinin
bulundugu, idarenin bu konuda yargi karari ile zorlanamayacagi, diger bir ifadeyle idari
islem niteliginde yargi karari verilemeyece@i aciktir, ancak bu takdir yetkisinin de
sinirsiz ve mutlak olmadigi, kamu yarari ve hizmet gerekleriyle sinirli bulundudu,
takdire dayanan islemlerin sebep ve maksat bakimindan yargi denetimine tabi oldugu
hususu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

16. Bu takdir yetkisi, baska bir géreve atamaya iliskin bir islemde kullaniimis ise; bunun
kadro, ihtiya¢, hizmet gerekleri, kamu yaran ve atanan kisinin kisisel konumu gibi
durumlar da dikkate alinarak, kullanilip kullaniimadidinin yargi merciince incelenmesi
idari eylem ve igslem niteliginde karar vermeyi degil, idari islemin sebep ve maksat
yénlerinden yargi denetiminin islevini saglamak olarak kabulii gerekmektedir.

17. Anayasasi'nin 41. maddesinde, "Aile Tirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve cocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin égretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri alir, tegkilati kurar." hukmu yer almigtir.

18. Anayasanin yukarida deginilen dlzenlemesi ile, Anayasa koyucunun aileyi
parcalanmaktan kurtarmak, aile bireylerini bir arada tutmak suretiyle ailenin huzur ve
mutlulugunu devam ettirmek ve bu yolla kamu gérevlilerinin ailevi kaygilardan uzak bir
bicimde kamu hizmetlerini verimli, etkin ve saglikli bir bicimde ydritmeleri icin gerekli
ortami saglamak amaglarini tasidigi kuskusuzdur.

19. Ayrica, Anayasanin 90. maddesinde; usuliine gére yurirlige konulmus milletlerarasi
andlasmalarin kanun hikmuinde oldugu, usultine gére yurtrlige konulmus temel hak
ve Ozgurldklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hikumler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hikdmlerinin esas alinacagi, hikim altina alinmistir.

20. Ulkemizin, 20/03/1952 tarihinde imza altina alarak kabul ettigi ve 19/03/1954 tarihli
8662 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan 6366 sayili insan Haklarini ve Ana
Hurriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Protokolin Tasdiki Hakkinda Kanun'un
"Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi" baghkli 8. maddesinin ihlaline yénelik olarak
acllimis olan davalarla ilgili olmak tizere, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yerlesik
ictihatlarinda; "8. maddenin aile hayatina saygi duyulmasi hakkini teminat altina aldigu,
evli bir ¢ift s6z konusu oldugunda 'aile hayat!' ifadesinin normalde bir arada oturmayi
icerdigi, aile kurma hakkinin bir arada yasam hakkini icermedigi dusutncesinin ise
neredeyse imkansiz oldugu" kabul edilmistir.

21. Olayda, davacinin esinin 01.02.2018 tarihinden bu yana Ankara ilinde ézel sektérde
calistigi, halen Sanayi Mal.imalat Tic.A.S. de galismakta oldugu, dosyada
bulunan sigorta dékimunaen son iki yil icerisinde 360 glint askin sosyal guvenlik primi
6demek suretiyle sigortali ¢alismasinin bulundugu, davacinin linde 07.01.2013
tarininden itibaren gbérev yaptigi, davalh idarenin  11.12.2020 tarih ve
E-52557560-622.03-170037 sayili yazisinda davacinin atanmak istedigi Ankara ilinde
1 adet Harita Miihendisi kadrosunun bos oldugunun belirtildigi, dolayisiyla daval
idarenin Ankara teskilatinda tim kadrolarin dolu olmadigi, gértimektedir.

22. Budurumda,. i ilinde yaklasik 8 yildir gérev yapan davacinin kadro durumu musait
olan esinin gérev yaptigi Ankara iline es durumu mazereti dolayisiyla atanma talebinin
reddine iliskin uyusmazlik konusu iglemde hukuka ve hakkaniyete uygunluk
bulunmamaktadir.
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23. Ote yandan, is bu kararin uygulanmasi kapsaminda ilinde bulunan Harita
Muhendisi eksikliginin davali idarece karsilanabilecegi de aciktir.

V1) HUKUM 'Yukarida agiklanan gerekgelerle;
24. Dava konusu islemin IPTALINE,

25. Asa@ida dokimui yapilan 274,20 TL yargilama giderleri ile Avukatiik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00 TL avukatlhk Ucretinin davall idare tarafindan
davaclya verilmesine,

26. Artan posta Ucretinin talep edilimemesi halinde hikmin kesinlesmesinden sonra
ilgilisine re'sen iadesine, (ilgilisi tarafindan talep edilirken Banka IBAN numarasinin da
bildiriimesi gerekmektedir.)

27. Kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Erzurum Bolge idare Mahkemesine
istinaf yolu agik olmak lizere, 31/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uve

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci 54,40
Karar Harcli 54,40
Y.D. Harci ;89,60
Vekalet Harci : 7,80
Posta Gideri : 68,00
TOPLAM 1 274,20 TL
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